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SOME CONSIDERATIONS ON THE HISTO-
RY OF THE SECESSIONIST CONFLICT ON THE 
LEFT BANK OF THE NISTRU RIVER IN THE RE-
PUBLIC OF MOLDOVA 

The article represents a brief summary of the 
confl ict’s history from its beginning until today. 
There are data characteristic of the main periods in 
the evolution of the confl ict.

Recent au fost comemoraţi 200 de ani de la sem-
narea Tratatului de la Bucureşti între Imperiul Oto-
man şi Imperiul Ţarist, prin care principatul Moldo-
vei, prin forţa armelor, a fost dezmembrat în două. 
Acest act dramatic al istoriei naţionale comportă 
profunde rezonanţe şi în contemporanitatea noastră. 
Una din cele mai grave consecinţe ale raptului de 
la 1812 a fost amplul proces de deznaţionalizare şi 
rusifi care, la care a fost supusă populaţia băştinaşă 
a Basarabiei mai întâi în cadrul Imperiului Ţarist, 
apoi în URSS. Prin aceste politici s-a încercat dis-
trugerea fi inţei naţionale a românilor basarabeni. 
Însă poporul a rezistat tuturor intemperiilor istoriei, 
iar în 1991, pe o parte considerabilă a teritoriului 
răpit de la Moldova istorică la 1812, a fost declarată 
independenţa statului Republica Moldova. 

Afi rmarea statului independent însă de la bun 
început a resimţit infl uenţele nefaste ale unui tre-
cut istoric tumultuos, afectat de rătăciri identitare,  
mentalităţi distorsionate de practicile coloniale se-
culare de deznaţionalizare şi învrăjbire interetnică. 
Pe acest fundal, la fi nele anilor ’80 ai secolului tre-
cut a fost instigat confl ictul secesionist din raioanele 
din stânga Nistrului, care comportă şi azi o gravitate 
deosebită pentru procesul de edifi care a statului in-
dependent Republica Moldova. 

Confl ictul secesionist de la Nistru a izbucnit ca 
rezultat al dezmembrării URSS, printre primele ma-
nifestări serioase ale acestuia fi ind „grevele lingvis-
tice” din Moldova din anul 1989. Dar confruntarea 
declanşată în societatea moldovenească la sfârşitul 
anilor ’80 avea doar la suprafaţă caracterul unui 

„război lingvistic”. În realitate era vorba de mani-
festarea tendinţelor de dezvoltare a procesului de 
democratizare din republică. Pe de o parte, politica 
restructurării gorbacioviste evolua vertiginos din 
faza de reformă conservatoare, al cărei scop era de 
a insufl a o viaţă nouă în sistemul sovietic socialist 
care se ofi lea, în faza revoluţiei democratice orienta-
tă spre distrugerea orânduirii sociale socialiste care 
îşi pierduse perspectiva istorică. Pe de altă parte, 
concomitent cu intensifi carea revoluţiei democra-
tice, pe parcursul ei se suprapuneau evenimentele 
legate de evoluţia în salturi a mişcării de eliberare 
naţională din Moldova, care s-a transformat rapid 
în revoluţie de eliberare naţională şi care a anexat la 
sarcina de schimbare a orânduirii sociale sarcina de 
distrugere a modelului sovietic de gestionare a rela-
ţiilor interetnice. În fond, era vorba de efectul revo-
luţiei duble, ale cărei componente se developau fără 
a fi  sincronizate nici temporal, nici ca intensitate de 
manifestare, nici ca distribuţie a participanţilor. Ul-
tima circumstanţă complica grav receptarea de către 
diferitele componente sociale şi etnice ale societăţii 
moldoveneşti a sarcinilor şi obiectivelor revoluţiei 
şi servea drept bază pentru confruntarea intereselor 
contradictorii ale acestora. 

În aceste condiţii, mişcării de eliberare naţiona-
lă din Moldova, care tindea în mod tot mai conşti-
ent la independenţa politică a republicii, i se opu-
nea partea societăţii dispusă prosovietic, care milita 
pentru păstrarea republicii în componenţa URSS. 
Complexitatea situaţiei din Moldova, ca, de fapt, şi 
din alte republici sovietice naţionale consta în faptul 
că interesele majorităţii etnicilor ruşi care locuiau 
în ele, precum şi ale autohtonilor rusifi caţi, rezidau 
în păstrarea URSS, în cadrul căreia ei reprezentau 
naţiunea principală şi, prin urmare, privilegiată. De 
aceea, cea mai mare parte a ruşilor din republici-
le unionale s-au pomenit în opoziţie faţă de ten-
dinţa radicală a procesului de democratizare, care 
s-a localizat în mod obiectiv în albia revoluţiei de 
eliberare naţională. Această împrejurare a exercitat 
o infl uenţă semnifi cativă asupra opticii Moscovei, 
prin care Centrul unional examina evenimentele din 
republicile naţionale în general şi din Moldova în 
particular. Deja după dezmembrarea URSS, puterea 
democratică din Rusia postsovietică, care şi-a asu-
mat angajamentul de a apăra interesele compatrio-
ţilor de peste hotarele Federaţiei Ruse, a devenit în 
multe privinţe ostatica intereselor specifi ce ale etni-
cilor ruşi în fostele republici sovietice.  

La ora actuală sunt disponibile numeroase do-
cumente care probează instigarea directă şi or-
ganizarea de către unii reprezentanţi sus-puşi ai 
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conducerii sovietice centrale a unui şir de confl ic-
te separatiste pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice. 
Cât priveşte confl ictul transnistrean, la organizarea 
mişcării separatiste pe teritoriul Moldovei au parti-
cipat nemijlocit în anii 1989-1991 Preşedintele So-
vietului Suprem al URSS Anatoli Lukianov, un şir 
de deputaţi notorii din grupul „Soiuz” al Sovietului 
Suprem al URSS, funcţionari de top ai Ministerului 
Apărării al URSS, Comitetului Securităţii de Stat al 
URSS (KGB) şi ai Ministerului Afacerilor Interne al 
URSS1. În intenţia aripii conservatoare a conducerii 
sovietice supreme era instigarea şi stimularea miş-
cărilor separatiste în limitele republicilor sovietice 
unionale care îşi manifestau aspiraţia de a ieşi din 
componenţa URSS. Instigarea separatismului urma 
să amortizeze aceste aspiraţii şi să stăvilească pro-
cesul de dezmembrare a Uniunii Sovietice. Astfel, 
anume conducerea sovietică a stimulat apariţia unor 
organizaţii politice numite Mişcări internaţionalis-
te. Ele îşi canalizau activitatea contra mişcării de 
eliberare naţionale care lua amploare în republicile 
naţionale. Acest scenariu a fost pus în aplicare în 
toate republicile sovietice, însă în funcţie de circum-
stanţe, la diferite grade de intensitate. În Moldova, 
realizarea lui a căpătat forma şi fondul confl ictului 
transnistrean.  

La etapa iniţială a confl ictului, liderii sepa-
ratismului transnistrean au speculat cu abilitate 
problemele reale ale politicii restructurării în Mol-
dova, în care lupta contra dominaţiei partidului co-
munist s-a manifestat prin cerinţa de a i se acorda 
limbii populaţiei majoritare statutul de limbă de 
stat şi de a o trece la grafi a latină. În aceste condiţii, 
masa cetăţenilor rusofoni ai Moldovei n-a regăsit în 
aceste cerinţe interesele sale de fond. S-a produs o 
sciziune între interesele etnicilor români/moldoveni 
şi ale rusofonilor, o sciziune care a fost utilizată 
plenar de cei care râvneau să-i dezbine pe oameni 
în numele păstrării orânduirii sovietice şi a Uniunii 
Sovietice ca expresie a acestei orânduiri. 

În consecinţă, a fost lansată în circulaţie teza 
propagandistică cu privire la naţionalismul mol-
do-român şi la unirea politică a Moldovei cu Ro-
mânia. Sperietoarea naţionalismului era necesară 
pentru mobilizarea populaţiei rusofone a republicii 
şi pentru a o contrapune românilor moldoveni, care 
în majoritatea lor sprijineau mişcarea de eliberare 
naţională şi militau pentru demontarea completă a 
regimului politic sovietic totalitar. 

Eşecul grevelor lingvistice nu a oprit mişcarea 
separatistă din Moldova. Pomenindu-se în minori-

1 Gh. Cojocaru, Separatismul în slujba imperiului, Civitas, 
Chişinău, 2000, p. 5-6.

tate în parlamentul moldovenesc constituit pentru 
prima dată pe baze democratice în anul 1990, liderii 
separatismului transnistrean au ales calea detaşării 
raioanelor din stânga Nistrului de restul republicii 
şi a formării din ele a unei enclave separatiste. Deja 
la 2 iunie 1990, la congresul deputaţilor Sovietelor 
de toate nivelele din Transnistria şi Bender care s-a 
desfăşurat în satul Parcani, raionul Slobozia, s-a op-
tat pentru separarea acestui teritoriu de restul Mol-
dovei. Iar la 2 septembrie 1990, la aşa-zisul congres 
II extraordinar al aceluiaşi organ de la Tiraspol a 
fost autoproclamată RSS Moldovenească Nistrea-
nă, condusă de Igor Smirnov, directorul uneia dintre 
întreprinderile industriale de subordonare unională 
din oraş, care se stabilise în Moldova abia în anul 
19872. 

La începuturi, ideologia separatistă se plia pe 
tentativele de conservare a orânduirii sociale so-
vietice. Această tendinţă s-a manifestat plenar în 
primele zile ale puciului de la Moscova din august 
1991, când liderii de la Tiraspol şi-au exprimat în 
mod public susţinerea faţă de pucişti şi au pus în 
aplicare în regiunea lor decretele GKCP3. În reali-
tate însă Uniunea Sovietică îi interesa pe liderii se-
paratişti exclusiv în calitate de stat în care le erau 
protejate privilegiile de castă superioară. 

De îndată ce URSS a încetat să mai satisfacă 
această cerinţă, ei au trădat-o fără pic de regret: 
la 25 august 1991 pe teritoriul uzinei „Kirov” din 
Tiraspol s-a desfăşurat sesiunea aşa-numitului So-
viet Suprem al RSSMN, la care a fost proclamată 
independenţa republicii separatiste. În condiţiile în 
care la acea etapă Republica Moldova rămânea în 
continuare de jure în componenţa statului unional, 
Transnistria separatistă s-a grăbit să pună umărul la 
dezmembrarea juridică a URSS. Liderii separatişti 
din Transnistria şi propaganda lor preferă să nu afi -
şeze acest fapt indiscutabil.

Proclamarea la 27 august 1991 a independen-
ţei Republicii Moldova a marcat începutul etapei de 
tranziţie a confl ictului transnistrean în faza confrun-
tării armate. La 6 septembrie 1991 Sovietul Suprem 
al aşa-numitei RMN adoptă hotărârea cu privire la 
transferul tuturor organelor constituţionale ale pu-
terii din Transnistria sub jurisdicţia republicii auto-
proclamate. Concomitent este adoptată şi hotărârea 
cu privire la constituirea „gărzii republicane”4. Prin 
aceste acţiuni liderii separatişti au păşit practic pe 

2 A. Ţăranu, Cauzele confl ictului armat de la Nistru (începutul 
anilor ’90), Caiete de istorie, an.1, nr.2, 2002, p.9.
3 Ibidem, p. 8.
4 Mihai Grecu, Anatol Ţăranu, Trupele ruse în Republica Mol-
dova (culegere de documente şi materiale), Grupul Editorial 
Litera, Chişinău, 2004, p.52.
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calea declanşării confl ictului armat, care a început 
prin operaţiunile de preluare cu forţa a organelor 
constituţionale ale puterii în regiunea transnistreană 
a Moldovei de către rebelii înarmaţi, organizaţi ca 
gardă republicană. 

Primele ciocniri armate ale confl ictului s-au pro-
dus în toamna anului 1991 în procesul preluării cu 
forţa de către separatişti a organelor puterii constitu-
ţionale în Transnistria, mai întâi de toate, a instituţi-
ilor de asigurare a ordinii publice. Drept mărturie a 
începerii ciocnirilor armate între părţile confl ictului 
poate servi procesul verbal al acordului semnat la 
1 octombrie 1991 de reprezentanţii conducerii re-
publicii Moldova, cu cei ai Sovietului Suprem al 
Federaţiei Ruse şi cei ai autorităţilor separatiste din 
Transnistria, în care se atestă pentru prima oară ne-
cesitatea reglementării paşnice a confl ictului5. 

Dar deja a doua zi după semnarea procesului 
verbal acesta a fost încălcat cu brutalitate la Tiras-
pol, unde separatiştii şi-au subordonat cu forţa sec-
ţia orăşenească de poliţie. Apoi, în decursul întregii 
perioade care a urmat până la sfârşitul anului 1991, 
s-a succedat un şir lung de ciocniri armate între po-
liţie şi garda republicană separatistă. 

Lista victimelor confl ictului armat începe la 13 
decembrie 1991, când rebelii înarmaţi ai separatiş-
tilor au deschis pe neaşteptate focul asupra forţelor 
poliţiste trimise în ajutorul secţiei raionale de poliţie 
Dubăsari afl ată în stare de asediu. În consecinţă, 4 
poliţişti au fost ucişi, iar 9 – răniţi, în timp ce rebe-
lii au pierdut 3 persoane omorâte şi 8 rănite. A fost 
rănit şi un civil. Acest eveniment a marcat începu-
tul degradării tragice a situaţiei în zona confl ictului. 
Doar în perioada dintre decembrie 1991 şi martie 
1992 au fost înregistrate 57 de acţiuni criminale ale 
gardiştilor contra poliţiei moldoveneşti, în urma că-
rora 4 poliţişti au murit, 13 au fost răniţi şi peste 
40 dezarmaţi cu forţa6. Evenimentele de la Dubăsari 
au pus, de fapt, începutul confl ictului armat de la 
Nistru, care în decurs de câteva luni a degenerat în 
faza unor acţiuni militare de proporţii mari pe trei 
direcţii principale – Cocieri, Coşniţa şi Bender. 

Astfel, cu începere din toamna anului 1991, ţara 
noastră a fost implicată într-un confl ict armat, a că-
rui cauză principală era confl ictul etno-politic între 
mişcarea de eliberare naţională din Republica Mol-
dova, revoluţionară în fond, şi forţele contrarevolu-
ţionare care exprimau interesele celei mai conserva-
toare părţi a fostei pături nomenclaturiste sovietice 

5 O istorie a regiunii transnistrene din cele mai vechi timpuri 
până în prezent, Civitas, Chişinău, 2007, p. 417-418.
6 V. Nedelciuc, Republica Moldova, Universitas, Chişinău, 
1992, p.73.

de partid şi economice, al cărei detaşament de avan-
gardă era poziţionat în regiunea transnistreană a re-
publicii. Confl ictul armat a fost declanşat de forţele 
separatiste, a căror acoperire ideologică devenise, 
în perioada începătoare, ideea păstrării integrităţii 
statale a URSS, idee condimentată copios cu ticuri 
românofobe cu rădăcini profunde în ideologia co-
munistă sovietică, care în noile condiţii a fost pusă 
în serviciul separatismului transnistrean. Confl ictul 
armat transnistrean a devenit punctul culminant în 
dezvoltarea revoluţiei democratice care avea o com-
ponentă activă cu caracter de eliberare naţională, 
revoluţie încununată cu dobândirea independenţei 
politice de către Republica Moldova şi consolidarea 
principalelor instituţii de stat.  

În ciuda proclamării independenţei de stat a Re-
publicii Moldova şi cu toate eforturile de pacifi care 
ale Chişinăului ofi cial, într-un interval foarte scurt 
de timp conducerea transnistreană a reuşit să cre-
eze forţe armate cu diverse profi luri, comparabile 
ca efectiv cu tânăra armată moldovenească în plin 
proces de constituire şi chiar superioare ei ca do-
tare cu arme de foc. Această performanţă a separa-
tiştilor transnistreni a devenit posibilă doar în urma 
ajutorului consistent venit din partea Moscovei atât 
în perioada sovietică, cât şi după dezmembrarea 
URSS. În ciocnirile armate care au urmat, de par-
tea separatiştilor tiraspoleni au participat unităţile 
militare ale Armatei a 14-a, amplasate în Transnis-
tria. Există multe fapte documentate, care probează 
participarea militarilor ruşi la înarmarea separatiş-
tilor transnistreni şi la acţiunile de luptă împotriva 
armatei moldoveneşti7 . Toate aceste fapte l-au de-
terminat pe senatorul american Larry Pressler, pe 24 
iunie 1992, să introducă în Congresul Statelor Unite 
textul rezoluţiei „Rolul Armatei ruse în Moldova 
independentă”, în care implicarea forţelor militare 
ruse în confl ictul armat de la Nistru era condamnată 
în termeni duri8. 

Războiul de la Nistru a culminat cu evenimen-
tele de la Bender începute la 19 iunie 1992. În urma 
unei provocări planifi cate a separatiştilor şi din ca-
uza creării pericolului lichidării fi zice a secţiei de 
poliţie moldoveneşti din Bender, conducerea Mol-
dovei a fost nevoită să trimită în oraş un detaşament 
al poliţiei speciale cu TAB-uri. Ca răspuns la aceste 
acţiuni legitime ale Chişinăului, componente nu-
meroase din cadrul unităţilor militare ale Armatei a 
14-a ruse amplasate în regiune au ieşit din cazărmi 

7 M. Gribincea, Politica rusă a bazelor militare: Georgia şi 
Moldova, Civitas, Chişinău, 1999, p. 127 -136.
8 Mihai Grecu, Anatol Ţăranu, Trupele ruse în Republica Mol-
dova, p.152 – 155.
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şi au deschis focul împreună cu gardiştii separatişti 
asupra forţelor moldoveneşti, inclusiv din artilerie 
de calibru mare şi tancuri. În luptele dezlănţuite, am-
bele părţi au suportat pierderi umane semnifi cative, 
a avut de suferit şi populaţia civilă, au fost distruse 
blocuri de locuit şi edifi cii cu destinaţie economică. 

În zilele următoare evenimentului de la Bender 
ostilităţile militare au izbucnit cu o nouă vigoare pe 
capurile de pod Cocieri, Coşniţa şi Chiţcani. Din ca-
uza acţiunilor militare, o mulţime de locuitori paş-
nici au fost nevoiţi să-şi părăsească locuinţele şi să 
se evacueze în afara zonei de ostilităţi militare. Sub 
acoperirea unităţilor militare ruseşti şi cu asistenţa 
lor separatiştii au supus unui tir masiv de artilerie 
un şir de sate afl ate în afara zonei confl ictului, ca 
Holercani, Criuleni, Cruglic, Măşcăuţi, Calfa9 ş. a. 
În oraşul Bender declanşaseră o teroare deosebită, 
inclusiv împotriva populaţiei civile rebelii separa-
tişti din batalionul gărzii republicane conduşi de 
comandantul de tristă faimă Kostenko, supranumit 
„comandantul sângeros”. Numeroasele crime con-
tra populaţiei civile comise de rebelii lui Kostenko 
le-au fost atribuite ulterior soldaţilor armatei mol-
doveneşti de către propaganda separatistă. În reali-
tate, conducerea separatistă a Transnistriei, împre-
ună cu serviciul de contraspionaj al armatei ruse, a 
fost nevoită să-l elimine fi zic pe Kostenko, devenit 
deja fi gură odioasă, pentru a-i ascunde crimele şi a 
acuza de ele în continuare forţele constituţionale ale 
Moldovei. 

Astfel, din cauza susţinerii militare a separatiş-
tilor transnistreni de către unităţile Armatei a 14-a 
ruse restabilirea ordinii constituţionale în raioanele 
estice ale Moldovei a devenit imposibilă. Războiul 
de la Nistru a generat o mare îngrijorare a opiniei 
publice mondiale. În consecinţă,  în martie 1992 a 
fost creat mecanismul cvadripartit de consultări po-
litice Rusia – Ucraina – România – Moldova, care 
exercita funcţiile de observator şi mediator între 
Chişinău şi Tiraspol10. Dar deja pe la jumătatea ve-
rii aceluiaşi an acest mecanism internaţional a fost 
demontat prin semnarea convenţiei ruso-moldove-
neşti din 21 iulie 1992, care a semnifi cat încheierea 
confl ictului armat de la Nistru. În conformitate cu 
prevederile acestei convenţii Rusia a rămas pentru 
un scurt timp unicul subiect internaţional care in-
fl uenţa în mod activ şi nemijlocit situaţia din zona 
confl ictului. 

În urma războiului de mai multe luni de la Nis-
tru Republica Moldova a suferit pierderi de propor-

9 V. Nedelciuc, Republica Moldova, p.81.
10 O istorie a regiunii transnistrene din cele mai vechi timpuri 
până în prezent, p.436 -437.

ţii. Cele mai grele sunt pierderile de vieţi omeneşti. 
În perioada luptelor în cadrul fazei armate a confl ic-
tului transnistrean şi-au pierdut viaţa circa 1 000 de 
persoane, peste 2 000 au fost rănite, iar numărul re-
fugiaţilor a fost de aproximativ 110 mii de oameni. 
Conform unor calcule, pierderile materiale ale repu-
blicii au constituit circa 12 mld ruble11.   

Faptul că această convenţie cu privire la încheie-
rea acţiunilor militare la Nistru a fost semnată de pre-
şedinţii Rusiei şi Moldovei, dar nu de reprezentanţii 
Chişinăului şi Tiraspolului, după cum era fi resc în 
cazul unui confl ict strict intern, denotă fără echivoc 
implicarea Rusiei în diferendul transnistrean în faza 
armată a acestuia. Cu toate acestea, imediat după în-
cheierea ostilităţilor de la Nistru, Rusia a ocupat un 
loc de frunte în medierea internaţională a procesului 
de reglementare politică a confl ictului transnistrean. 
Instituţionalizarea acestui rol a fost realizată prin 
mecanismul Comisiei Unifi cate de Control (CUC), 
care înfăptuia măsuri de respectare a regimului zo-
nei de securitate în regiunea confl ictului, precum şi 
prin reprezentantul plenipotenţiar al preşedintelui 
Federaţiei Ruse în procesul de negocieri privind 
reglementarea politică. Poziţia ofi cială a Rusiei în 
reglementarea transnistreană a început a se rezu-
ma la ideea că este necesară acordarea unui Sta-
tut Special pentru Transnistria în componenţa 
Republicii Moldova. Din acel moment toată 
reglementarea referitoare la Transnistria s-a redus 
la discuţia cu privire la principiile fundamentale ale 
statutului special.     

După încheierea confruntării militare de la Nis-
tru, confl ictul transnistrean a intrat, treptat, în faza 
îngheţării. Această fază se caracterizează prin stabi-
lirea dialogului politic dintre Chişinău şi Tiraspol cu 
scopul de a realiza reglementarea politică cu medie-
rea internaţională a Rusiei, iar cu începere din 1993 
şi a OSCE. În anul 1995, mecanismul internaţional 
de mediere a confl ictului a fost completat cu parti-
ciparea Ucrainei12.  

Dar şi în acest context conducerea Republicii 
Moldova a califi cat întotdeauna Rusia în calitate de 
factor internaţional principal, apt să infl uenţeze în 
mod decisiv reglementarea politică din Transnistria. 
Republica Moldova fi ind, în rând cu Rusia, membru 
al CSI, conta pe bună dreptate pe respectarea strictă 
de către toate ţările-membre a principiilor suverani-
tăţii şi integrităţii teritoriale, fi xate în documentele 
fundamentale ale acestei organizaţii internaţionale. 

11 Ibidem, p. 462.
12 Parteneriat regional pentru o soluţie bazată pe angajament 
mutual. Plan trilateral pentru rezolvarea problemei transnis-
trene, Bucureşti – Chişinău – Kiev, 2006, p.5.
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Însă în Federaţia Rusă, la nivelul conducerii politi-
ce, au fost adoptate în repetate rânduri decizii care 
subminau încrederea reciprocă în cadrul colaborării 
interstatale ruso-moldoveneşti, în general, şi al re-
glementării transnistrene, în particular. 

Astfel, de exemplu, la 17 noiembrie 1995, 
Duma de Stat a Federaţiei Ruse adoptă hotărârea 
„Cu privire la apelul Sovietului Suprem al Transnis-
triei”, în care, între altele, îi propune preşedintelui 
Rusiei „1… să recunoască Transnistria ca zonă a 
intereselor strategice speciale ale Federaţiei Ruse. 
2. Să i se propună Preşedintelui Federaţiei Ruse să 
examineze chestiunea cu privire la o întâlnire trila-
terală a reprezentanţilor organelor puterii legislative 
şi executive ale Rusiei, Moldovei  şi Transnistriei 
pentru a discuta chestiunea referitoare la recunoaş-
terea Republicii Moldoveneşti Nistrene ca stat inde-
pendent şi suveran”. Ofi cialităţile moldoveneşti au 
reacţionat prompt, exprimându-şi protestul pe mar-
ginea acestei încălcări brutale a suveranităţii statale 
a Republicii Moldova13.

În contrasens cu această recomandare a forului 
legislativ suprem rus, puterea executivă a Rusiei 
aborda mai pragmatic reglementarea transnistrea-
nă. Cu începere din 1992, Moscova a fost nevoită 
să înceapă negocierile cu Chişinăul în chestiunea 
determinării statutului afl ării contingentului militar 
rus pe teritoriul republicii şi al termenelor retrage-
rii acestuia. În consecinţă, a fost încheiat acordul 
interguvernamental moldo-rus din 1994 referitor 
la această chestiune14. Duma de Stat a Rusiei n-a 
ratifi cat însă acordul şi acesta nu a mai intrat în vi-
goare. Astfel, afl area în perioada ulterioară pe teri-
toriul republicii a contingentului militar limitat rus 
nu este reglementată de documente de drept inter-
naţional şi sub acest aspect este ilegală. Totodată, 
afl area ilegală în Moldova a unui contingent militar 
străin amplasat în zona confl ictului nereglementat 
constituie un factor care împiedică soluţionarea cât 
mai grabnică a confl ictului.

Unul dintre cele mai semnifi cative momente ale 
procesului de mediere internaţională a confl ictului 
transnistrean rezidă în semnarea la Moscova, în ziua 
de 8 mai 1997, a „Memorandumului cu privire la 
principiile de normalizare a relaţiilor dintre Republi-
ca Moldova şi Transnistria”15. Vorbind despre con-
fl ictul transnistrean din Republica Moldova trebuie 
13 Mihai Grecu, Anatol Ţăranu, Trupele ruse în Republica Mol-
dova, p. 457-460.
14 Ibidem, p.377 – 386.
15 Arhiva curentă a Biroului pentru reintegrare, Cancelaria de 
Stat, Меморандум об основах нормализации отношений 
между Республикой Молдова и Приднестровьем.

să constatăm că la toate etapele sale de dezvoltare 
acesta resimţea în permanenţă infl uenţa puternică a 
factorului rus. Rolul şi importanţa lui în situaţiile 
concrete la timp diferit era neunivoc. Această con-
statare este aplicabilă şi la importanţa rolului jucat 
de diplomaţia rusă în procesul de pregătire şi sem-
nare a Memorandumului de la Moscova. Într-un 
anumit sens, se poate afi rma chiar că Memorandu-
mul din 1997 a fost rodul iniţiativei şi a creativităţii 
politice şi juridice a diplomaţiei moscovite.  

În acest document şi-au găsit refl ectarea unele 
principii fundamentale ale viziunii ruseşti asupra 
modelului de reglementare, precum „egalitatea păr-
ţilor în confl ict”, care presupunea egalitatea subiec-
ţilor ce aveau să formeze un stat comun, adică a Re-
publicii Moldova şi a Transnistriei. În fond, aceasta 
însemna renunţarea Moldovei la suveranitatea sa de 
stat recunoscută în plan internaţional prin interme-
diul recunoaşterii nedeclarate de către Moldova a 
aşa-numitei RMN, fapt care, la rândul său, condu-
cea la dependenţa rigidă a politicii Chişinăului de 
Tiraspol, iar în realitate – de Moscova. 

Diplomaţia moldovenească a încercat să depă-
şească imperfecţiunile din textul Memorandumului 
prin adoptarea, la 8 mai 1997 la Moscova, conco-
mitent cu Memorandumul, a Declaraţiei comune a 
preşedinţilor Federaţiei Ruse şi Ucrainei, precum şi 
a preşedintelui în exerciţiu al OSCE, această decla-
raţie explicând Memorandumul. Ambele documen-
te erau legate între ele de principiul pachetului. 

Sensul de bază al Declaraţiei comune se redu-
cea la afi rmaţia că „principiile Memorandumul nu 
pot intra în contradicţie cu normele de drept inter-
naţional general acceptate şi nu pot fi  aplicate în 
contradicţie cu tratatele internaţionale deja existen-
te, cu hotărârile OSCE, cu Declaraţia comună din 
19 ianuarie 1996 a preşedinţilor Federaţiei Ruse, 
Ucrainei şi Moldovei, care recunosc suveranitatea 
şi integritatea teritorială a Republicii Moldova”16. 
Din acestea rezultă că Declaraţia comună a făcut ca 
Memorandumul să devină nefuncţional din punct 
de vedere juridic dincolo de limitele după care se 
produce încălcarea principiului suveranităţii şi in-
tegrităţii teritoriale a Republicii Moldova. În ace-
laşi timp, Memorandumul, în conformitate cu litera 
şi spiritul Declaraţiei comune, nu putea fi  aplicat 
în mod separat, fără a se ţine cont de prevederile 
Declaraţiei comune, care a şi fost adoptată tocmai 
pentru a crea un mecanism de aplicare practică a 
Memorandumului. 

16 Ibidem, Совместное заявление Президентов Российской 
Федерации и Украины в связи с подписанием Меморандума 
об основах нормализации отношений между Республикой 
Молдова и Приднестровьем.
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Dar speranţele în ceea ce priveşte realizarea 
unui salt în procesul de negocieri nu s-au confi rmat. 
Chiar din primele zile de după semnarea la Mos-
cova a documentelor referitoare la reglementarea 
transnistreană, autorităţile nerecunoscutei RMN au 
refuzat să accepte rolul reglementator al Declaraţiei 
comune sub inventatul pretext că ele nu au semnat 
acest document. Nerecunoaşterea de către liderii 
tiraspoleni a Declaraţiei comune de la Moscova 
din 8 mai 1997 a depăşit cu mult limitele simplei 
compromiteri a Memorandumului. Semnifi caţia 
acestui gest este mai vastă, el vizând la modul direct 
problema funcţionalităţii mecanismului internaţio-
nal de mediere şi a garanţiilor de reglementare poli-
tică a confl ictului transnistrean care exista atunci.

În aceste împrejurări, ridica semne de întrebare 
însăşi posibilitatea de a realiza reglementarea trans-
nistreană în condiţiile în care rolul determinant de 
mediator în acest proces îi revenea Rusiei. Cu atât 
mai mult, cu cât o parte a societăţii ruse, inclusiv 
cercurile apropiate de diplomaţia rusă, împărtăşeau 
părerea că diferendul transnistrean trebuie conser-
vat. Astfel, autorii unui manual destinat auditori-
lor Academiei de Diplomaţie a MAE al Federaţiei 
Ruse subliniau literalmente următoarele: „Existenţa 
Transnistriei independente de facto îi permite Rusi-
ei, fără a se împovăra cu cheltuieli şi eforturi cât de 
cât serioase, să-şi păstreze anumite poziţii geopoli-
tice într-o regiune destul de importantă a Europei de 
Sud-Est, care e pentru ea şi una dintre importantele 
„ferestre” spre Europa. În prezent Rusia nu este de-
ocamdată în stare să-şi apere în măsura cuvenită in-
teresele în această regiune de mare importanţă stra-
tegică. De aceea, se pare că nesoluţionarea proble-
mei transnistrene va rămâne un fapt pozitiv pentru 
Rusia până în momentul în care ea va dobândi forţe 
noi şi va putea să-şi apere plenar aici interesele”17. 

Ca urmare a poziţiei de blocaj ocupată de Rusia 
în perioada de după semnarea Memorandumului de 
la Moscova, reglementarea politică a confl ictului 
transnistrean a intrat în mod defi nitiv în impas. În 
anii următori Transnistria, afl ată în afara razei de 
acţiune a dreptului internaţional, s-a transformat tot 
mai mult într-o „gaură neagră” criminală a Europei, 
prin care tranzitează un fl ux impunător al comer-
ţului cu marfă de contrabandă în valoare de multe 
sute de milioane de dolari pe an. Regimul politic se-
paratist transnistrean serveşte deja demult interesele 
contrabandiştilor internaţionali. 

Situaţia este agravată de prezenţa în Transnistria 
a unor rezerve mari de armament, afl ate în jurisdic-
17 Гольдин Г. Г., Матяш В. Н.ОБСЕ и Приднестровье. М.: 
ДА МИД России, 2002. С. 78. 

ţia contingentului militar rus amplasat în Transnis-
tria. E de remarcat în mod deosebit faptul că regimul 
transnistrean, care nu se subordonează normelor de 
drept internaţional, a declarat în mod ilegal că acest 
armament e proprietatea lui şi împiedică în fel şi 
chip evacuarea acestuia. Astfel se creează un focar 
de destabilizare a situaţiei politice şi un pericol real 
pentru securitatea din această parte a Europei.  

În acelaşi timp, în conformitate cu acordurile 
la care s-a ajuns la summit-ul OSCE de la Istanbul 
în anul 1999, Rusia s-a angajat să-şi retragă trupe-
le şi tehnica militară de pe teritoriul Moldovei18 . 
Pentru a asigura transparenţa acestui proces, man-
datul misiunii OSCE în Moldova a fost extins, fi in-
du-i încredinţată efectuarea coordonării procesului 
de retragere a trupelor. Dar din martie 2004 acest 
proces a fost suspendat. Peste 20 de mii de tone de 
armament şi muniţii rămân în continuare în zona 
confl ictului19.

Odată cu venirea la putere în 2001 a Partidului 
Comuniştilor din Republica Moldova s-a încheiat 
încă o etapă în procesul de reglementare a confl ictu-
lui transnistrean. Preşedintele V.Voronin preconiza 
să soluţioneze confl ictul transnistrean în decursul 
unui an. Timpul însă a contrazis această abordare 
excesiv de optimistă. Totuşi, noua conducere a Mol-
dovei conta în continuare pe infl uenţa determinantă 
a Rusiei asupra procesului de reglementare transnis-
treană. 

La începutul anului 2003, fără a-i anunţa pe alţi 
mediatori, conducerea Moldovei i-a adresat Rusiei 
rugămintea să elaboreze un nou plan de reglemen-
tare a confl ictului transnistrean. În această situaţie, 
Moscova a profi tat imediat de gafa evidentă a pre-
şedintelui moldovean şi deja în noiembrie 2003, di-
plomaţia suveică a consilierului preşedintelui Putin 
D. Kozak s-a încheiat cu transmiterea documentului 
elaborat pentru examinare Chişinăului şi Tiraspolu-
lui. Noul plan rusesc s-a numit Memorandumul „Cu 
privire la principiile de bază ale structurii statului 
unifi cat”, dar a şi câştigat notorietatea cu titlul Me-
morandumul Kozak20. 

Documentul preconiza crearea unui nou stat co-
mun pe bază federativă şi în limitele teritoriale ale 
RSS Moldoveneşti de la 1 ianuarie 1990. În cadrul 
acestui proiect, Transnistriei i se acorda statutul de 
18 Evoluţia politicii externe a Republicii Moldova (1998-2008), 
Cardidact, Chişinău, 2009, p.163.
19 Mihai Grecu, Anatol Ţăranu, Trupele ruse în Republica Mol-
dova, p.26.
20 Arhiva curentă a Biroului pentru reintegrare, Cancelaria de 
Stat,   Меморандум Об основных принципах государствен-
ного устройства объединенного государства.
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subiect al federaţiei, care dispunea de multe drepturi 
de formaţiune statală. Datorită eforturilor Rusiei, 
liderii tiraspoleni au acceptat aşa-numita federaţie 
„asimetrică”, în cadrul cărei Transnistria obţinea 
dreptul de „veto” în organul legislativ suprem al sta-
tului federal. În fond, aceasta însemna subordonarea 
politicii Chişinăului faţă de dictatul Tiraspolului, iar 
în ultimă instanţă – faţă de Moscova. La fel, Memo-
randumul preconiza păstrarea deja pe baze legitime 
a prezenţei militare ruseşti în Transnistria. 

Liderii de la Chişinău şi Tiraspol au aprobat în 
întregime documentul trimis de Moscova şi, în pre-
zenţa exponentului Rusiei, l-au parafat pagină cu 
pagină. Semnarea ofi cială a acestui document urma 
să se producă la 25 noiembrie 2003 în cadrul vizi-
tei la Chişinău a preşedintelui rus V. Putin. Vizita 
însă a fost anulată în ultimul moment la iniţiativa 
preşedintelui Voronin, după ce Occidentul s-a im-
plicat în mod hotărât în evoluţia evenimentelor. În 
urma respingerii memorandumului Kozak, relaţiile 
moldo-ruse au intrat în faza unei înrăutăţiri de dura-
tă. Procesul de negocieri cu privire la reglementarea 
confl ictului repetat a fost îngheţat. 

Începând cu luna iulie 2005, Parlamentul Repub-
licii Moldova a adoptat o serie de acte legislative 
care determinau cadrul juridic al reglementării con-
fl ictului. În acelaşi an s-a produs intensifi carea în 
continuare a internaţionalizării procesului de ne-
gocieri vizând reglementarea confl ictului, la acesta 
conectându-se ofi cial în calitate de observatori Uni-
unea Europeană şi SUA. Astfel s-a constituit meca-
nismul internaţional de reglementare, cunoscut ca 
Formatul 5 + 221. 

În afară de acesta, în cadrul politicii europene 
de vecinătate, UE şi Moldova au semnat acordul cu 
privire la planul de acţiuni RM-UE, în conformi-
tate cu care în Ucraina şi în Moldova şi-a început 
activitatea Misiunea Uniunii Europene de acorda-
re a asistenţei la monitorizarea frontierei moldo-
ucrainene.  Ca urmare, la Chişinău a fost deschisă 
Reprezentanţa Comisiei Europene, a fost semnat 
acordul cu privire la simplifi carea procedurilor de 
acordare a vizelor şi a crescut substanţial volumul 
asistenţei fi nanciare pentru Moldova în anii 2007-
2009. La conferinţa donatorilor de la Bruxelles din 
decembrie 2006, la care Moldovei i-au fost acordate 
1,2 miliarde de dolari, Uniunea Europeană a jucat 
rolul de sponsor principal. În aceeaşi perioadă, SUA 
i-au oferit Moldovei suport fi nanciar în cadrul pro-
gramului „Provocarea mileniului”22.

21 Evoluţia politicii externe a Republicii Moldova (1998-2008), 
p.168.
22 Ibidem, p. 95.

După aderarea României la UE, confl ictul trans-
nistrean a ajuns chiar la frontiera cu Europa extinsă 
şi, în consecinţă, în centrul atenţiei sporite a Uni-
unii Europene. Existenţa unui teritoriu necontrolat 
în apropierea frontierelor UE forţează comunitatea 
internaţională să depună eforturi permanente în ve-
derea identifi cării unor căi de reglementare a con-
fl ictului. În această ordine de idei se impune consta-
tarea că la ora actuală Republica Moldova nu dis-
pune de resurse interne sufi ciente pentru obţinerea 
unei reglementări politice plenare în Transnistria. 
Reglementarea poate fi  realizată doar cu medierea 
internaţională activă şi amplă.

Îngrijorată de eşecul planului Kozak, Moscova 
întreprinde un nou efort de a monopoliza procesul 
de reglementare politică a confl ictului. Încercarea 
s-a materializat în cadrul întâlnirii trilaterale a lide-
rilor Rusiei, Moldovei şi Transnistriei, care a avut 
loc la Moscova la 18 martie 2009. OSCE nu a fost 
anunţată din timp despre această întrevedere, de 
aceea nu a participat la ea. 

Pe baza rezultatelor întâlnirii a fost semnată o 
declaraţie comună, în care, în particular, se spunea 
că „părţile vor continua contactele directe cu sco-
pul de a activiza procesul de negocieri cu privire la 
reglementarea politică a confl ictului transnistrean. 
La fel, părţile vor activiza lucrul grupurilor de ex-
perţi vizavi de măsurile de încredere şi dezvoltarea 
interacţiunii la Nistru în domeniul social-economic 
şi cel umanitar”. Participanţii la întâlnire au confi r-
mat importanţa Conferinţei permanente în proble-
me politice în cadrul procesului de negocieri pentru 
reglementarea transnistreană (Formatul 5+2) şi au 
convenit să creeze condiţii pentru reluarea cât mai 
grabnică a lucrului în acest format. 

În aceeaşi declaraţie a fost enunţată prevederea, 
foarte importantă pentru Rusia şi Transnistria, cu 
privire la rolul stabilizator al actualei operaţiuni de 
menţinere a păcii în regiune şi la pertinenţa trans-
formării ei într-o operaţiune de garantare a păcii 
sub egida OSCE doar după încheierea reglementării 
transnistrene23. 

Punându-şi semnătura sub această declaraţie tri-
laterală, preşedintele moldovean Voronin a acceptat 
de fapt în numele Chişinăului ofi cial aplicarea prin-
cipiului de sincronizare a procesului de reglementa-
re politică a confl ictului cu retragerea contingentului 
militar rusesc de pe teritoriul Moldovei. Caracterul 
vicios al acestui principiu fusese deja anterior sesi-
zat de diplomaţia moldovenească, aceasta refuzând 
mulţi ani la rând să-l aplice în pofi da presiunii din 
partea Moscovei. 

23 http://www.newsru.com/russia/18mar2009/pridnestr.html
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În acest context devine clar de ce organizatorii 
întâlnirii de la Moscova la 18 martie 2009 au fă-
cut tot posibilul pentru a nu permite participarea 
la ea a reprezentanţilor OSCE. În fond, Moscova 
şi Tiraspolul, cu permisiunea tacită a Chişinăului, 
au întreprins o tentativă de a submina mecanismul 
internaţional de negocieri 5+2  şi de a-l înlocui cu 
formatul de negocieri 2+1, în care Moldovei i se 
opunea poziţia consolidată a celorlalţi doi partici-
panţi la procesul de negocieri. Şi sub acest aspect 
Voronin a acţionat contra intereselor naţionale ale 
ţării sale24. După cum au arătat evenimentele ulte-
rioare, negocierile în formatul convenit la Moscova 
în 2009 nu au mai avut loc, deşi fuseseră planifi cate.  
De fapt, nu acesta fusese scopul întâlnirii trilaterale 
de la 18 martie 2009, la care Moscova, la unison cu 
Tiraspolul a profi tat de situaţia difi cilă a lui Voronin 
în viitoarea campanie electorală şi a smuls cu uşu-
rinţă de la el o cedare importantă – recunoaşterea 
principiului de sincronizare a reglementării confl ic-
tului cu retragerea trupelor ruseşti de pe teritoriul 
Moldovei.  

În iulie 2009, la putere în Moldova au venit 
forţele democratice, care s-au pomenit în faţa ne-
cesităţii de a repara greşelile diplomatice ale lui Vo-
ronin. Ofi cialii moldoveni au fost nevoiţi să afi rme 
în câteva rânduri că Declaraţia comună de la Mos-
cova a liderilor Moldovei, Transnistriei şi Rusiei 
din 18 martie 2009 nu este percepută de Chişinău 
în calitate de acord plenipotenţiar în cadrul proce-
sului de negocieri. O asemenea corectare a poziţiei 
Chişinăului, impusă de necesitate, a generat, fi reşte, 
o reacţie negativă a Moscovei şi n-a contribuit la 
sporirea gradului de înţelegere în relaţiile ruso-mol-
doveneşti.  

În această ordine de idei, trebuie remarcat 
că la diverse foruri internaţionale conducerea 
democratică a Moldovei în repetate rânduri şi în mod 
consecvent a reiterat poziţia sa principială privind 
retragerea necondiţionată şi neîntârziată a trupelor 
ruse din Republica Moldova, care prin prezenţa lor 
în regiunea transnistreană încalcă neutralitatea ţării. 
La fel este expusă în permanenţă poziţia referitoare 
la necesitatea de a transforma componenta militară 
a actualei operaţiuni de pacifi care în una civilă sub 
egida OSCE.  

24 Evoluţia politicii externe a Republicii Moldova (1998-2008), 
p.171.

Unul dintre semnele indubitabile ale dinamicii 
noi pe direcţia transnistreană sunt iniţiativele UE, 
care au fost exprimate, în linii mari, de cancelarul 
german Angela Merkel. Esenţa acestor propuneri 
rezidă într-o anumită sincronizare a iniţiativelor 
preşedintelui rus Dmitri Medvedev în privinţa pre-
conizatei iniţiative ruseşti privind Tratatul de secu-
ritate europeană cu progresele serioase în procesul 
de reglementare transnistreană. Berlinul porneşte de 
la premiza retragerii de către Rusia a trupelor din 
Transnistria ca o condiţie preliminară a disponibili-
tăţii Europei de a discuta cu Moscova despre noua 
arhitectură a securităţii pe continent.

Astfel, pentru prima dată interesele strategice 
ale Rusiei pe continentul european sunt plasate în 
dependenţă directă de reglementarea confl ictului 
transnistrean. Rusia începe a achita un preţ costisi-
tor pentru susţinerea politică, militară şi economi-
că pe care i-a acordat-o regimului separatist de la 
Tiraspol. Toate aceste circumstanţe noi sunt în sta-
re să conducă la modifi carea opticii moscovite, prin 
intermediul căreia strategii de la Kremlin examinea-
ză confl ictul transnistrean şi raţiunile de a-l menţine 
în stare îngheţată. 

Situaţia avansează spre punctul după care susţi-
nerea de mai departe a regimului separatist ar putea 
deveni pentru Moscova o povară insuportabilă şi o 
va stimula să încline spre varianta de reglementa-
re pe principiile păstrării suveranităţii şi integrităţii 
teritoriale a Republicii Moldova. În aceste condiţii 
este extrem de important ca şi Chişinăul ofi cial să 
ajungă la momentul în care Moscova îşi va schimba 
poziţia, având propria sa strategie bine chibzuită şi 
realistă de reintegrare teritorială a ţării. 

În general însă, analiza evoluţiei confl ictului 
transnistrean de la începuturile lui şi până la mo-
mentul actual denotă faptul că el, deopotrivă cu alte 
confl icte declanşate ca rezultat al dezmembrării 
URSS, continuă să rămână un potenţial focar de haos 
şi instabilitate. Confl ictul secesionist din raioanele 
din stânga Nistrului a exercitat pe parcurs şi exer-
cită în continuare o infl uenţă negativă atât asupra 
dezvoltării statului moldovenesc în ansamblu, cât şi 
asupra perspectivei de integrare politică şi economi-
că a Moldovei în structurile europene. Soluţionarea 
deplină a acestui confl ict poate fi  atinsă doar printr-
un efort conjugat al Chişinăului ofi cial cu structurile 
internaţionale implicate în medierea lui.   


